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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CETVRTI ODJEL

ODLUKA

Aplikacija br. 40841/13
Tahir MUHOVIC protiv Bosne i Hercegovine

i 12 drugih aplikacija
(vidi listu u dodatku)

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi dana 15.09.2020.
godine kao vijeée u sljede¢em sastavu:

Yonko Grozev, predsjednik,
Faris Vehabovic,

Branko Lubarda,

Carlo Ranzoni,

Stéphanie Mourou-Vikstrém,

Georges Ravarani,
Péter Paczolay, sudije,

i llse Freiwirth, zamjenica registrara Odjela,

povodom navedenih aplikacija s datumom podnoSenja kako je navedeno u

priloZenoj tabeli,

imajuci u vidu izjasnjenja koja su dostavile stranke,

nakon vijecanja, odlucio je kako slijedi:

CINJENICE

1. Listaaplikanata navedena je u tabeli koja se nalazi u dodatku. Aplikanti
su drzavljani Bosne i Hercegovine. Aplikant iz aplikacije br. 40841/13 (g.
Muhovi¢) je takoder i drzavljanin Crne Gore. Aplikanti zive u Bosni i

Hercegovini.

2. Vladu Bosne i Hercegovine (,,vlada‘“) zastupale su v.d. zastupnice, gda
B. Skalonji¢ i gda V. Bjelica-Prutina.

A. Okolnosti slu¢aja

3. Cinjeni¢ni opis ovog predmeta moze se sazeti na sljedeci nacin.
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4. U predmetno vrijeme aplikanti su bili, a ve¢ina ih je jo$ uvijek, drzavni
sluzbenici na platnoj listi Zeni¢ko-dobojskog kantona’. Izmedu 2006. i 2013.
godine dobili su domace presude kojima se Zeni¢ko-dobojskom kantonu
nareduje da im isplati razli¢ite iznose na ime neisplaé¢enih naknada iz radnog
odnosa zajedno sa zakonskom zateznom kamatom i troskovima postupka.
Zatim su izdana rjeSenja o izvrSenju izmedu 2008. i 2015. godine (Sesnaest
rjeSenja u 2008.; jedno rjesenje u 2010; dva rjeSenja u 2011.; tri rjeSenja u
2013.; tri rjeSenja u 2014.; i Cetiri rjeSenja u 2015. godini).

5. Izmedu 2011. i 2018. godine aplikantima iz aplikacija br. 40841/13,
54287/15 i 78154/17 donesene su odluke Ustavnog suda u kojima je utvrdena
povreda ¢lana 6. stav 1. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju,
te je Zenicko-dobojskom kantonu naredeno da poduzme potrebne mjere kako
bi se osiguralo izvrsenje u razumnom roku svih domacih presuda donesenih
protiv ovog kantona (vidi vodecu odluku Ustavnog suda 0 tom pitanju,
citiranu u tacki 11. ove odluke). Dvojici aplikanta iz aplikacije br. 54287/15
(9. Mirko Malbasi¢ i g. Borislav Grli¢) dosudeno je i 300 konvertibilnih
maraka (BAM)? na ime nematerijalne $tete (vidi tacku 12. ove odluke).

6. Na dan posljednje informacije kojom Sud raspolaze (9.07.2020.
godine), nijedna od presuda navedenih u tacki 4. ove odluke nije bila izvrsena.

B. Relevantno domace pravo i praksa

1. Kolektivni ugovor za sluzbenike organa uprave i sudske viasti u Federaciji
Bosne i Hercegovine iz 2000. godine®

7. U 2000. godini Sindikat javnih sluzbenika i Vlada Federacije Bosne i
Hercegovine, uz prethodnu saglasnost, inter alia, Zenic¢ko-dobojskog
kantona, zakljucili su kolektivni ugovor kojim su uredeni uvjeti zaposljavanja
javnih sluzbenika. Njime su povecéane plate i druge naknade (kao $to je topli
obrok i dodaci na pla¢u) javnih sluzbenika kako bi se se u poslijeratnoj Bosni
i Hercegovini razvile javne sluzbe. Buduéi da su neki kantoni imali veliki broj
javnih sluzbenika i nedovoljne prihode, oni su imali poteskoc¢a da ispune te
uvjete. Zenicko-dobojski kanton je bio jedan od njih.

8. Zenicko-dobojski kanton je pokuSao sprijeciti gomilanje duga
povlacenjem iz ugovora 2001. godine, ali bez uspjeha: unilateralno
povlacenje iz kolektivnog ugovora nije bilo dozvoljeno. On je potom
preinacio uvjete zaposljavanja za javne sluzbenike, Smanjivsi njihove place,
topli obrok i naknade. Medutim, prema ,,nacelu povoljnosti, koje predstavlja

1Bosna i Hercegovina se sastoji od dva entiteta (Federacija Bosne i Hercegovine i Republika
Srpska) i jednog distrikta (Brcko Distrikt). Federacija Bosne i Hercegovine sastoji se od deset
kantona, ukljucujuéi i Zeni¢ko-dobojski kanton.

2 Konvertibilna marka koristi isti fiksni te¢aj prema euru koji ima njemacka marka (1 euro

= 1,95583 konvertibilnih maraka).

3 Kolektivni ugovor za sluzbenike organa uprave i sudske vlasti; Sluzbeni glasnik Federacije
Bosne i Hercegovine br. 23/00, 50/00, 97/13, 89/16 i 23/17.
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jedno od klju¢nih nacela domaceg zakona o radnim odnosima, ukoliko je
pravo iz radnog odnosa drugaCije uredeno drugim pravnim aktima,
primjenjuje se pravo koje je najpovoljnije za zaposlenog.

9. 1z navedenih razloga Zenicko-dobojski kanton nije mogao ispunjavati
odredbe kolektivnog ugovora dok se svi zainteresirani, ukljucujuci i Sindikat
javnih sluzbenika, nisu slozili da ga izmijene 2013. i 2016. godine.

2. Zakon o izvrsnom postupku iz 2003. godine*

10. Clan 138. Zakona o izvr$nom postupku iz 2003. godine propisuje
ograni¢enje na izvrSavanje konacnih presuda donesenih protiv kantona: one
se mogu izvrSavati samo u skladu sa iznosom sredstava namijenjenih za tu
namjenu u budzetu kantona, a koji ne moze biti manji od 0,3% ukupnog
budZeta. IzvrSenja se vrSe hronoloskim redoslijedom prema datumu kada je
banci u kojoj odredeni kanton ima rac¢un, dostavljeno rjeSenje o izvrSenju.

3. Praksa Ustavnog suda u pogledu neizvrsavanja presuda protiv Zenicko-
dobojskog kantona

11. Odlukom br. AP 2110/08 od 12.10.2011. godine Ustavni sud je
utvrdio povredu ¢lana 6. stav 1. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju zbog neizvr$avanja kona¢nih presuda donesenih protiv Zenicko-
dobojskog kantona. On je naredio vladi Kantona da poduzme niz generalnih
mjera kako bi osigurala izvrSenje svih takvih presuda u razumnom roku.
Relevantni dio te odluke glasi:

“39. ... Sud zapaza da do izvrSenja nije doslo jer na izvrSenikovom transakcijskom
ra¢unu nije bilo novéanih sredstava na kojima bi se izvrSenje moglo provesti [u korist
apelanata].

45. Ustavni sud napominje da su, prema ¢lanu I/2. Ustava Bosne i Hercegovine, te
prema ¢lanu 1. Evropske konvencije, svi nivoi vlasti u Bosni i Hercegovini duzni
osigurati postivanje individualnih ljudskih prava u koja se ubraja i pravo na izvrSenje
pravosnazne sudske odluke prema ¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije, ukljucujuéi i
pravo na imovinu iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju ... Takva obaveza
se ne moze umanjiti ... u konkretnom slucaju ... bez obzira na veliki broj presuda ...
Ustavni sud podsjeca na stav Evropskog suda za ljudska prava, usvojen u predmetu
Jelici¢ protiv BiH i Coli¢ i dr. protiv BiH, Sud i dalje ponavlja da ne prihvata da drzavne
vlasti navode nedostatak sredstava kao ispriku za nepostivanje obaveza proisteklih iz
presude. Doduse, odgoda u izvrsenju presude moZe se opravdati posebnim okolnostima,
ali odgoda ne moze biti takva da narusi srz prava koje Stiti ¢lan 6. stav 1° ...

46. Ustavni sud podrzava navedeni stav Evropskog suda ...Ustavni sud je svjestan
da globalna ekonomska kriza neminovno mora utjecati na Bosnu i Hercegovinu... Sud
zapaza da su federalni i kantonalni nivo vlasti, preduzeli korake s ciljem izvrSenja
pravosnaznih sudskih odluka. Naime, Federacija BiH je usvojila dopunu ZIP-a kojim

4 Zakon o izvr§nom postupku; Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine br. 32/03,
52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16.
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je urelevantnom dijelu navedenog zakona (¢lan 138. st. 3. 1 5) propisano da se izvrSenje
na teret sredstava budzeta Federacije i kantona provodi [...] u visini predvidenoj na
odredenoj poziciji budzeta [...], te da se viSe povjerilaca .. namiruju onim redom kojim
su stekli pravo da se namire iz budZeta... Iz budzeta Zeni¢ko-dobojskog kantona
usvojenih za 2010. i 2011. godinu vidi se da je Zeni¢kodobojski kanton za izvrSenje
sudskih presuda izdvojio po 100.000 KM..

48. U konkretnom slucaju, sustina problema je, prema shvatanju Ustavnog suda, u
tome Sto Zeni¢ko-dobojski kanton nije napravio ukupan zbir i listu svih potrazivanja ...
bez kojih je nemoguée znati kada ¢e svi povjerioci biti isplaceni iz budZeta kantona.
Osim toga, problem je i §to ne postoji centralna evidencija potraZivanja svih povjerilaca
sacinjena prema datumu njihovog izvr$nog naslova sa evidentiranim isplatama (ukoliko
ih je bilo. Ispunjavanjem navedenog i planiranjem adekvatnih nov¢anih iznosa u
budzetu svake godine, iz kojih bi se mogla izvrSiti isplata svim povjeriocima u
razumnom roku, Zeni¢ko-dobojski kanton bi ispunio svoju pozitivhu obavezu
osiguranja postivanja ljudskih prava (konkretno prava na izvrSenje pravosnazne sudske
odluke iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, ukljuujuéi i pravo na imovinu iz ¢lana
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju).

50. Ustavni sud je misljenja da je usvajanje navedenih zakonskih odredbi ¢lana 138.
ZIP-a imalo Igitiman cilj jer bi istovremeno izvrSenje velikog broja pravosnaznih
presuda dovelo u pitanje funkcioniranje Kantona. Medutim, nacin na koji je u
konkretnom slucaju izvrSeno ogranicenje izvrSenja pravosnazne sudske odluke dovelo
je u pitanje princip proporcionalnosti iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju. Ovaj princip, kao §to je Ustavni sud ponovio u vise svojih odluka,
podrazumijeva da postoji «fer balans» izmedu javnog interesa Sire zajednice i
postivanja individualnih ljudskih prava.... Clan 138. stavlja nesrazmjeran teret na
apelante... S tim u vezi, s pravom se moZze postaviti pitanje apsolutne neizvjesnosti (u
pogledu roka i ishoda naplate) u kojoj se nalaze apelanti kao imaoci pravosnazne sudske
odluke kojom su utvrdena njihova nov¢ana potrazivanja ...

52. Dakle, s ciljem ispunjavanja navedenih pozitivnih obaveza, Vlada Zeni¢ko-
dobojskog kantona mora izracunati ukupnu sumu novca koju je obavezna isplatiti
povjeriocima na osnovu izvr$nih sudskih odluka, te saciniti Sveobuhvatnu i
transparentnu evidenciju... Ustavni sud nec¢e odredivati koliki ¢e biti «razuman rok»...
ali, u svakom slucaju, taj rok ¢e biti u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije
i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

54. ... Prema trenutnoj situaciji apelanti nemaju garancije da ¢e u razumnom roku
moc¢i naplatiti svoja potraZzivanja od Zeni¢ko-dobojskog kantona.”

12. Ustavni sud je dosao do istog zakljucka u brojnim naknadno
donesenim odlukama. U nekima od njih dosudio je 300 KM po apelantu na
ime nematerijalne Stete.

13. Dana 16.01.2013. godine Ustavni sud je donio rjeSenje o neizvrSenju
njegove odluke od 12.10.2011. godine (vidi tacku 11. ove odluke). Utvrdio je
da iako je Zenic¢ko-dobojski kanton proveo veéinu generalnih mjera
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naznacenih u odluci, on je propustio postaviti razuman rok za izvrSenje svih
domacih presuda dosnesenih protiv njega.

14. Dana 12.03.2019. godine Ustavni sud je donio pilot odluku o toj
stvari. Utvrdio je da, unato¢ mno$tvu njegovih odluka i odluka Evropskog
suda za ljudska prava, Zenicko-dobojski kanton jos uvijek nije utvrdio
vremenski raspored izvrSenja ¢ime je nastavio krSiti clan 6. stav 1.
Konvencije i ¢lan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Taj sud je ponovno
istaknuo da kantonalna vlada mora poduzeti potrebne mjere kako bi osigurala
izvrSenje svih presuda u razumnom roku. U pogledu nematerijalne Stete
nastale zbog produzenog neizvrSavanja presuda, konstatirao je da ¢e ona bar
donekle biti nadoknadena zateznom kamatom koja se plac¢a za svaki dan
neizvrSavanja. Takoder, s obzirom na generalne mjere naznacene u odluci,
sud je smatrao da utvrdenje o povredi predstavlja dovoljnu pravi¢nu naknadu
u pogledu moralne stete.

15. Pozivajuéi se na presudu Suda u predmetu Burmych i drugi protiv
Ukrajine ((skidanje s liste predmeta) [VV], br. 46852/13 i drugi, 12.10.
2017.), Ustavni sud je naknadno odbacio sve takve predmete koji su uslijedili
(vidi, na primjer, odluku br. AP 567/19 od 17.07.2019.). Budu¢i da su se
prituzbe navedene u tim predmetima trebale rijesiti u kontekstu generalnih
mjera koje zahtijeva izvrSenje pilot odluke, sud je zakljuc¢io da nastavak
bavljenja tim pitanjem ne bi posluzio bilo kakvoj korisnoj svrsi.

4. Budzet Zenicko-dobojskog kantona za 2019. godinu®

16. Budzet Zenicko-dobojskog kantona za 2019. godinu iznosio je
356.040.000 KM. Vise od polovine toga iznosa otislo je na plate i druge
naknade iz radnog odnosa brojnih javnih sluzbenika na njegovoj platnoj listi,
ukljucujuéi i neke od aplikanata u predmetnom sluc¢aju. Oko 12% je
potroSeno na socijalne beneficije (14.000.000 KM za porodiljsko odsustvo i
djeciju zastitu; 8.500.000 KM za borce i njihove porodice; 3.000.000 KM za
civilne zrtve rata; 2.500.000 KM za studentski smjestaj i stipendije, i tako
dalje). Oko 11% je potroSeno na operativne troskove kantonalne uprave (kao
§to su racuni za komunalne usluge i odrZzavanje). Oko 6% je otislo na vracanje
zajmova; oko 4% na javne subvencije za poljoprivredu, te za javna i privatna
poduzeca; skoro 1% za izvrSavanje presuda Suda; i 0,45% za izvrSavanje
domacih presuda u korist osoba koje nisu dobile presudu Suda.

5. Zatezna kamata i inflacija

17. Zakonska stopa zatezne kamate iznosila je 12% do 14.03.2020.
godine. Od toga datuma, ta stopa iznosi 10% (vidi Zakon o visini kamatne

5 Sluzbene novine Zenicko-dobojskog kantona br. 3/19.
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stope iz 2020. godine®). U periodu od 2009. do 2018. godine, potrosacke
cijene su rasle u prosjeku za 0,7% godisnje’.

PRITUZBE

18. Aplikanti se zale zbog neizvrSavanja presuda protiv Zenic¢ko-
dobojskog kantona. Oni se pozivaju na ¢lan 6. stav 1. i ¢lan 13. Konvencije,
te na ¢lan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

PRAVO

19. Aplikanti se Zale zbog neizvr$avanja presuda donesenih u njihovu
korist. Relevantni dijelovi odredbi na koje se pozivaju aplikanti, glase:

Clan 6. stav 1. Konvencije

»Prilikom odlucivanja o gradanskim pravima i obavezama ... svako ima pravo na
pravican...postupak...pred...sudom...”

Clan 13. Konvencije

»Svako Cija su prava i slobode utvrdene ovom Konvencijom povrijedene ima pravo
na djelotvoran pravni lijek pred domacim tijelima, ¢ak i kada su povredu ucinile osobe
u vrsenju svoje sluzbene duznosti.

Clan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

»Svaka fizi¢ka i pravna osoba ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti liSen njegove imovine osim kada je to u javnom interesu i u skladu s
uvjetima propisanim zakonom i opéim nac¢elima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnim kako bi regulirala koristenje imovine u skladu s opéim
interesom ili kako bi osigurala pla¢anje poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

A. Spajanje aplikacija

20. S obzirom na sli¢an predmet ovih aplikacija, Sud smatra primjerenim
da naredi njihovo spajanje (pravilo 42. stav 1. Pravila Suda).

6 Zakon o visini stope zatezne kamate; Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine
br. 18/20.

"Vidi analiti¢ki izvjestaj koji je pripremila Evropska Komisija, SWD(2019) 222 konagan,
29.05.2019. g., str.73.
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B. Navodi strana

21. Vlada je informirala Sud da je Zenicko-dobojski kanton, 31.10.2019.
godine, donio akcioni plan kako bi implementirao generalne mjere naznacene
u presudi Kunic i drugi protiv Bosne i Hercegovine (br. 68955/12 i 15 drugih,
tatka 34., 14.11.2017. godine). PriloZena je lista od 3.256 neizvrSenih
domacih presuda. Plan je prikazao ukupan dug u iznosu od gotovo
300.000.000 KM: priblizno 150.000.000 KM na ime glavnice; 6.500.000 na
ime troskova postupka i 138.000.000 KM na ime zatezne kamate. U njemu
se takoder se navodi da ¢e presude biti izvrSene hronoloskim redoslijedom do
2041. godine: na primjer, ako je rjeSenje o izvrSenju doneseno 2008. godine,
presuda ¢e biti izvrSena 2020. ili 2021. godine; ako je rjeSenje o izvrSenju
doneseno 2009. godine, presuda ¢e biti izvrSena 2022. godine, i tako dalje.
Vecina presuda koje se razmatraju u ovom predmetu ¢e tako biti izvrSena u
narednih nekoliko godina. Zenic¢ko-dobojski kanton se obavezao da ¢e u tu
svrhu izdvajati vise od 13.000.000 KM godisnje, Sto predstavlja gotovo 4%
njegovog godisnjeg budzeta za 2019. godinu (vidi tacku 16. ove odluke).

22. Vlada je uporedila predmetni slucaj sa predmetima koji se odnose na
pitanje neizvrSavanja domacih presuda u kojima se Republici Srpskoj
nareduje da isplati ratnu $tetu (vidi Coli¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine,
br.1218/07 i1 14 drugih, 10.11.2009.; Duri¢ i drugi protiv Bosne i
Hercegovine, br. 79867/12 i 5 drugih, 20.01.2015.; te KneZevi¢ protiv Bosnhe
I Hercegovine (odl.), br. 15663/12, 14.03.2017.). Vlada je narocito naglasila
da iako je iznos duga Zenicko-dobojskog kantona po domac¢im presudama,
poput ovih koje se razmatraju u predmetnom slucaju, uporediv sa iznosom
duga Republike Srpske po domaé¢im presudama kojima je dosudena ratna
Steta (u pogledu prvog, vidi tacku 21. ove odluke; u pogledu drugog, vidi
Duri¢ 1 drugi, citirana gore, tactka 16.), istovremeno je godisnji budzet
Zeni¢ko-dobojskog kantona oko osam puta manji od godiSnjeg budzeta
Republike Srpske.

23. Vlada je navela da je na taj nacin ovo pitanje rijeSeno. Takoder je
iznijela prigovore u pogledu nedopustenosti. Ona je narocito istaknula da su
neke od aplikacija nedopustene zbog neiscrpljivanja domacih pravnih
lijekova buduci da aplikanti nisu iskoristili ustavnu apelaciju. Vlada je dalje
navela da neki aplikanti nisu postupali s razumnom ekspeditivno$éu u smislu
pravila o Sestomjese¢nom roku.

24. Aplikanti se nisu slozili s vladom. Oni su posebno istaknuli da je rok
izvrSenja koji je postavio Zenicko-dobojski kanton nerazuman. Neki od njih
su takoder izrazili sumnju u mogucnosti Zeni¢ko-dobojskog kantona da
postupi u skladu s njim. Konacno, jedan aplikant je kritizirao Sud zbog
dosudivanja znacajnih iznosa novca aplikantima na ime nematerijalne Stete
budu¢i da to dovodi do jo§ vec¢ih kaSnjenja u izvrSavanju domacih presuda
donesenih u korist onih koji nisu dobili presudu Suda.
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C. Ocjena Suda

25. Sud ponavlja da iako drzavni organ ne moze isticati nedostatak

sredstava kao ispriku za neizmirivanje duga utvrdenog sudskom presudom
(vidi Burdov protiv Rusije, br. 59498/00, tacka 35., ESLJP 2002-111; Teteriny
protiv Rusije, br. 11931/03, §41, 30.06.2005.; i Jeli¢i¢ protiv Bosne i
Hercegovine, br. 41183/02, tacke 39. i 42., ESLJP 2006-XII), sistem
postupnog izvrSavanja konac¢nih domacih presuda moze biti prihvacen u
izuzetnim okolnostima (vidi Puri¢ i drugi, citirana gore, tacka 30.).

26. Sud je 2017. godine donio vodec¢u presudu protiv Zeni¢ko-dobojskog

kantona koja se odnosi na neizvrsavanje presuda domacih sudova (vidi Kuni¢
i drugi, citirana gore) utvrdivsi povredu ¢lana 6. stav 1. Konvencije i ¢lana 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju.

27. Relevantni dio te presude (tacke 28.-31.) glasi:

»28. U svojoj odluci od 12.10.2011. godine, Ustavni sud je utvrdio da su produzenim
neizvr§avanjem pravosnaznih presuda prekrSena prava apelanata (ukljucujuci prvog
aplikanta u ovom sluéaju), §to predstavlja kr$enje ¢lana 6. stav 1. Konvencije i ¢lana 1.
Protokola 1. uz Konvenciju. Vladi Zeni¢ko-dobojskog kantona je naloZzeno da poduzme
neophodne korake kako bi osigurala izvrSenje pravosnaznih presuda iz kantonalnog
budZeta u razumnom roku. Ustavni sud je naro€ito naglasio da bi kantonalna vlada
trebala utvrditi tacan broj neizvrSenih presuda i ukupan zbir svih potraZivanja, te
uspostaviti centraliziranu, hronolosku i transparentnu evidenciju koja bi ukljucivala
rokove izvrSenja i pomogla u sprje¢avanju zloupotreba izvr$nog postupka. Ustavni sud
je 16.01.2013. godine usvojio odluku kojom je konstatirao da njegova odluka od 12.10.
2011. godine i osam drugih odluka o istoj stvari nisu izvrsene.

29. Sud primjecuje da je kantonalna vlada u meduvremenu provela neke od opc¢ih
mjera koje je nalozio Ustavni sud. Medutim, jo$ uvijek nisu utvrdeni rokovi za
izvrSenje. ...

30. Dakle, situacija aplikanata je i dalje nepromijenjena. Postoje pravosnazne presude
koje su donesene u njihovu korist i koje nisu izvrSene, i oni su jo$ uvijek suoceni sa
neizvjesnos$cu da li e i kada ¢e te presude biti izvrSene. Sud primjeéuje da su presude
domacih sudova koje se razmatraju u ovom predmetu postale pravosnazne prije sedam
ili skoro jedanaest godina. Takva odlaganja u izvrSenju su ve¢ ranije utvrdena kao
preduga (vidi Jelici¢, citirana gore u tekstu, tatka 40.; Coli¢ i drugi protiv Bosne i
Hercegovine, br. 1218/07 et al., 10.11.2009., tacka 15.; i Runi¢ i drugi protiv Bosne i
Hercegovine, br. 28735/06 et al., 15.11.2011., § 21). Sud ne vidi razlog da odstupi od
takve sudske prakse u ovom predmetu.

31. Nepoduzimanjem neophodnih mjera tokom duzeg vremenskog perioda u cilju
izvr§enja pravosnaznih presuda u ovom predmetu, nadlezne vlasti su lisile odredbe
Clana 6. stav 1. svakog korisnog efekta i onemogucile aplikantima da dobiju novac na
koji imaju pravo. Spomenuto nepoduzimanje mjera je dovelo i do neproporcionalnog
uplitanja u njihovo mirno uzivanje imovine (vidi, izmedu ostalog, Khachatryan protiv
Armenije, br. 31761/04, tacka 69., 1.12.2009., i Voronkov protiv Rusije, br. 39678/03,
tacka 57., 30.07.2015.). Dakle, doslo je do krSenja ¢lana 6. stav 1. Konvencije i ¢lana
1. Protokola br. 1 uz Konvenciju zbog neizvrSenja pravosnaznih i izvrSnih presuda
domacih sudova u korist aplikanata.*
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28. S obzirom na broj sli¢nih predmeta, Sud je pozvao tuzenu drzavu, u
skladu sa ¢lanom 46. Konvencije (ibid., tacka 34.), da rijesi problem koji je
doveo do utvrdenja o povredi tako §to ¢e osigurati provedbu generalnih mjera
koje je naznacio Ustavni sud u svojoj odluci od 12.10.2011. godine (vidi
tatku 11. ove odluke). Buduéi da je veéina generalnih mjera koje su
naznacene u toj odluci u meduvremenu provedena (vidi Kuni¢ i drugi, tacka
29., citirana u tacki 27. ove odluke; vidi takoder tacku 13. ove odluke), ostalo
je da se provede jo$ samo jedna generalna mjera — odnosno, utvrdivanje
razumnog vremenskog okvira za izvrSenje svih domacih presuda protiv
Zeni¢ko-dobojskog kantona.

29. U vezi s tim, Sud primjeéuje da je Zenicko-dobojski kanton nedavno
utvrdio vremenski okvir (vidi tacku 21. ove odluke). On se obavezao da ¢e
sve presude (vise od 3.000) izvrsiti hronoloskim redoslijedom, do 2041.
godine. U pogledu dvadeset i devet presuda koje se razmatraju u predmetnom
slu¢aju, u planu se navodi da ¢e sve one biti izvrSene do 2035. godine
(Sesnaest u 2021.; jedna u 2023.; jedna u 2026.; jedna u 2027.; sest u 2032.;
¢etiri u 2035. godini).

30. Sud je ve¢ u jednom uporedivom slucaju (vidi Knezevié, odluka
citirana gore u tekstu, tacka 15.) ocijenio da je vremenski okvir izvrSenja od
trinaest godina prihvatljiv i da predstavlja provedbu generalnih mjera koje je
on naznacio. Taj predmet, kao i ovaj, takoder se odnosio na pitanje
neizvrSavanja niza sli¢nih presuda donesenih u poslijeratnim godinama u
Bosni i Hercegovini. Nema razloga za odstupanje od te prakse.

31. Tacno je da je za Cetiri od dvadeset i devet presuda koje su predmet
razmatranja u ovom slucaju vremenski okvir neSto duZzi od trinaest godina
(one ¢e biti izvrSene 2035. godine). Medutim, Sud smatra da je to opravdano
iz sljedecih razloga.

32. Prvo, iako je iznos duga Zenic¢ko-dobojskog kantona koji je nastao
temeljem domacih presuda poput ovih koje se razmatraju u predmetnom
slucaju bio uporediv sa iznosom duga Republike Srpske nastalog temeljem
domacih presuda kojima je dosudena ratna Steta, istovremeno je godisnji
budzet Zenicko-dobojskog kantona bio oko osam puta manji od godisnjeg
budZeta Republike Srpske (vidi navode vlade, sazete u tacki 22. ove odluke,
a koje aplikanti nisu osporili). Obim duga Zenicko-dobojskog kantona po
presudama iznosio je gotovo 85% njegovog godiSnjeg budzeta za 2019.
godinu (vidi tacke 16. i 21. ove odluke).

33. Nadalje, Sud je u presudi Puri¢ i drugi (citirana gore, tacka 30.)
utvrdio da je upravo je pravni sistem Republike Srpske omogucio nastanak
tako velikog boja presuda kojima je dosudena ratna Steta: do kraja 2005.
godine kada je Republika Srpska uspostavila op¢i plan naknade ratne Stete i
time zatvorila parni¢ne postupke koji su bili u toku, oko 9.000 presuda ve¢ je
postalo pravosnazno. Zenicko-dobojski kanton, za razliku od Republike
Srpske, nije bio u moguénosti rijesiti temeljni problem i smanjiti broj novih



ODLUKA MUHOVIC protiv BOSNE I HERCEGOVINE I DRUGE APLIKACIJE

presuda bez saglasnosti raznih zainteresiranih aktera, ukljucujuéi i jedan
nedrzavni subjekt — Sindikat javnih sluzbenika (vidi tacke 8.-9. ove odluke).

34. Prema tome, Sud zakljucuje da je ova stvar rijeSena u smislu ¢lana 37.
tacka 1.(b) Konvencije (vidi, mutatis mutandis, Knezevi¢, odluka citirana
gore u tekstu, tacka 17., s daljnjim referencama).

35. Mada nema sumnje da su aplikanti pretrpjeli odredenu nematerijalnu
Stetu zbog kasnjenja u proslosti, Sud primje¢uje da oni imaju pravo na
znacajan iznos zatezne kamate. Imajuci u vidu Cinjenicu da je u Bosni i
Hercegovini zakonska stopa zatezne kamate znacajno visa od stope inflacije
(vidi tacku 17. ove odluke), Sud se slaze sa Ustavnim sudom da ¢e to bar
donekle predstavljati naknadu Stete koju su pretrpjeli aplikanti (vidi stav
Ustavnog suda u vezi s tim u njegovoj pilot odluci od 12.03.2019. godine,
citiranoj u tacki 14. ove odluke). Nadalje, Sud je u predmetima koji se odnose
na strukturalne probleme na domaéem nivou zauzeo stav da nije potrebno
narediti da se svim osobama koje su pogodene tim problemom dosudi
adekvatna naknada (vidi, narocito, Suljagi¢ protiv Bosne i Hercegovine, br.
27912/02, tacka 64., 3.11. 2009., i Alisi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine,
Hrvatske, Srbije, Slovenije i Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije
[VV], br. 60642/08, tacka 149., ESLJP 2014). Doista, nakon §to drzava
implementira generalne mjere u skladu sa Konvencijom, uloga Suda se ne
moze pretvoriti u dosudivanje pojedina¢ne novcane naknade u repetitivnim
predmetima nastalim temeljem iste sistemske situacije (vidi Zadri¢ protiv
Bosne i Hercegovine (odl.), br. 18804/04, 16.11.2010.).

36. S obzirom na navedeno, Sud smatra da ispitivanje predmetnih
aplikacija viSe nije opravdano. Nadalje, u skladu sa ¢lanom 37. stav 1. in fine,
on ne nalazi da postoje bilo kakve narocite okolnosti u pogledu postovanja
ljudskih prava definiranin u Konvenciji i njenim Protokolima koje bi
zahtijevale nastavak razmatranja ovog predmeta. Prema tome, aplikacije
treba skinuti s liste predmeta Suda.

37. Sud je primio k znanju zabrinutost koju su izrazili neki od aplikanata
da Zenicko-dobojski kanton mozda neée biti u moguénosti da postupa u
skladu sa svojm akcionim planom (vidi tacku 24. ove odluke). Potrebno je,
medutim, naglasiti da u skladu sa ¢lanom 37. stav 2. Sud zadrzava pravo da
vrati predmetnu, ili bilo koju drugu sli¢nu aplikaciju, na listu svojih predmeta
ako okolnosti opravdaju takav postupak (vidi KnezZevi¢, odluka, citirana gore
u tekstu, tacka 18.).

38. Imajué¢i u vidu navedeni zakljucak, nije potrebno da Sud ispita
prigovore 0 nedopustenosti koje je istaknula vlada (vidi tacku 23. ove
odluke).

Iz navedenih razloga, Sud je jednoglasno

Odlucio spojiti ove aplikacije;
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Odlucio skinuti aplikacije sa svoje liste predmeta.

Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanom obliku dana
8.10.2020. godine.

llse Freiwirth Yonko Grozev
zamjenik registrara predsjednk
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Br. gucLE Predmet
br.
Muhovi¢ protiv
1 40841/13 Bosne i
Hercegovine
2 54287/15 | Markovi¢ i drugi

protiv Bosne i
Hercegovine

Dodatak

Aplikant
Godina rodenja
PrebivaliSte

Tahir MUHOVIC
1949
Zenica
Zoran MARKOVIC
1972
Zepde

Podnesena
dana

07/05/2013

09/10/2015

Mustafa AHMIC
1955
Zepce

Marinko MANDURA
1970
Zepce

Mato GRLIC
1971
Zavidovici

Nedzad RUVIC
1976
Maglaj

Mirko MALBASIC
1968
Zavidovici

Senad KARSO
1969
Zepée

Drago MARKANOVIC
1973
Zepce

Borislav GRLIC
1974

Zavidovici
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Zastupnik

Nermina PIVIC

Edin HRNJIC
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Br.

Aplikacija
br.

Predmet

Podnesena
dana

Aplikant
Godina rodenja
Prebivaliste

Zastupnik

Drago MARKOVIC
1970
Zepce

Milo§ LATINOVIC
1959
Zepce

Munib PRELDZIC
1971

Zepde

Nevenko DPUZEL
1977

Zepée

Ekrem HADZIC
1972
Zepce

Frano FILIPOVIC
1973
Zepce

Edima KARAHODZIC
1975
Zepce

Niza MEHIC
1952

Zepde

Nijaz MUSLIC
1966
Zepce
Branislav STANIC

1975
Doboj

Josip LUCIC
1954
Zavidovici
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Br.

Aplikacija
br.

Predmet

Podnesena
dana

Aplikant
Godina rodenja
Prebivaliste

Zastupnik

Zeljko VIDOVIC
1970
Zepce

Amel SOFTIC
1970
Zepce

Franjo DUNDER
1972

Zepde

Jozo DRAGICEVIC
1966
Zepce

Kasim ALIC
1966

Zepée

Ivica DUZEL
1967

Zepde

Ankica MARKOVIC
1965

Zepée

Marija TODOROVIC
1982
Zepce

Suhra SINANOVIC
1955
Zepce

Ivica PEJINOVIC
1969

Zepée

78154/17

Leki¢ protiv
Bosne i
Hercegovine

06/11/2017

Drinka LEKIC
1958

TeSanj
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Br.

10

11

12

13

ODLUKA MUHOVIC protiv BOSNE I HERCEGOVINE I DRUGE APLIKACIJE

Aplikacija
br.

79348/17

79363/17

79366/17

79393/17

79400/17

79685/17

79687/17

79691/17

79694/17

79698/17

Predmet

Hrgota protiv
Bosne i
Hercegovine
Jozi¢ protiv
Bosne i
Hercegovine
Nikoli¢ protiv
Bosne i
Hercegovine
Deli¢ protiv
Bosne i
Hercegovine

Komso protiv
Bosne i
Hercegovine
Begic¢ protiv
Bosne i
Hercegovine

Bloudek protiv
Bosne i
Hercegovine
Begic¢ protiv
Bosne i
Hercegovine
Mehi¢ protiv
Bosne i
Hercegovine

Sain protiv Bosne
i Hercegovine

Podnesena
dana

13/11/2017

13/11/2017

13/11/2017

13/11/2017

13/11/2017

13/11/2017

13/11/2017

13/11/2017

13/11/2017

13/11/2017
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Aplikant
Godina rodenja
Prebivaliste
Zlatko HRGOTA
1970
Kakanj
Ljubica JOZIC
1968
Kakanj
Vanja NIKOLIC
1977
Kakanj
Ekrem DELIC
1958
Kakanj
Ivo KOMSO
1975
Kakanj
Nedzad BEGIC
1970
Kakanj
Vedran BLOUDEK
1976
Kakanj
Adem BEGIC
1966
Kakanj
Ibrahim MEHIC
1965
Kakanj
Vjekoslav SAIN
1968
Kakanj

Zastupnik

Azra ALIC-
BEDAK

Azra ALIC-
BEDAK

Azra ALIC-
BEDAK

Azra ALIC-
BEDAK

Azra ALIC-
BEDAK

Azra ALIC-
BEDAK

Azra ALIC-
BEDAK

Azra ALIC-
BEDAK

Azra ALIC-
BEDAK

Azra ALIC-
BEDAK



